Лекция 19

«ДЕМОКРАТИЧЕСКАЯ» РЕФОРМА ШКОЛЫ 

И ЕЕ РЕЗУЛЬТАТЫ 

(90-е годы)

Какая это реформа, если результат ее – презрение к труду и отвращение к нему, если труд стал позорным, а жульничество стало доблестным?.. Я вполне разделяю страх за наших детей, за наше отрочество... Мы не очистились, и наши дети видят дурной пример. Они видят: кто был негодяем, кто был враг окружающих, кто подавлял всех – тот не наказан, а то и процветает, – и, значит, так можно жить? И кто сегодня ворует, из ничего создает деньги – так надо жить? Что у нас останется от семьи и нации?
А.И. Солженицын
19.1. Снова: разрушим старое, построим новое. 

Фундамент нового здания – на песке
Начало нового этапа реконструкции всей советской образовательной системы следует отнести к 1987–1988 гг., когда новые реформаторы во главе с будущим министром образования России Э.Д. Днепровым в рамках созданного Гособразованием ВНИКа «Школа» разработали новую концепцию общего среднего образования. По их замыслу, школа должна была «...проложить дорогу демократическому общественному сознанию, новой политической культуре, рыночной грамотности населения. Отсюда – смена политической стратегии в сфере образования» [29, с. 7].
Исходными посылками этой реформы объявлялись следующие [63, с. 62–79]:
– «...новое общество нельзя построить на фундаменте старой школы»;
– «...образование – решающий фактор развития общества, проведения радикальных реформ во всех сферах жизни».
Заметим, кстати, что первая посылка провозглашалась еще в 1918 г. Н.К. Крупской; история показала, к чему может привести ее реализация. Вторая посылка представляется верной, но беда в том, что (забегая вперед, отметим) первая посылка до сих пор активно проводится в жизнь, а вторая в лучшем случае лишь декларируется.
В декабре 1988 г. Гособразование СССР, во многом под давлением общественности, жаждущей перемен, созвало Всесоюзный съезд работников образования, на котором в ходе острой дискуссии были одобрены десять базовых принципов намечавшейся реформы школы. По замыслу их авторов, первые пять касаются «внешних» (социально-педагогических) условий, следующие пять – «внутренних» условий (т.е. педагогических условий жизнедеятельности школы).
Забегая вперед, отметим, что многие из этих принципов, сыграв разрушительную роль, уже не провозглашаются в качестве ведущих. Тем не менее следует их знать хотя бы для того, чтобы увидеть «парадные одежды» красивых деклараций и ту, как правило, негативную сущность, которая под ними скрывается. В изложении этих принципов мы будем максимально придерживаться текста главного неореформатора Э.Д. Днепрова [там же, с. 68–72].
1. Демократизация образования, являющаяся, по мнению руководителей реформы, целью и средством реформы, а также гарантией ее необратимости.
Предполагались: ликвидация монополии государства на образование; децентрализация управления образованием; муниципализация образования (т.е. его регионализация); самостоятельность школ «...в выборе стратегии своего развития, целей, содержания, организации и методов работы, их юридическая, финансовая и экономическая самостоятельность»; право учителя на творчество (выбор учебников, методов оценки результатов, технологии обучения и т.п.); право учащихся на выбор школы и профиля обучения.
2. Плюрализм образования, его многоукладность, вариативность и альтернативность. В соответствии с этим принципом предполагалось превратить систему образования из унитарной в многообразную (по целям, содержанию, формам обучения и т.п.).
3. Регионализация образования, т.е. отказ от «...единых учебных программ, учебников и учебных пособий, инструкций и циркуляров. Это наделение регионов правом и обязанностью выбора собственной образовательной стратегии».
4. Народность и национальный характер образования. Согласно этому принципу «школа должна стать мощным инструментом национального развития». Она должна учитывать национальный характер и национальное своеобразие региона; организовывать диалог культур: национальной, общероссийской и мировой.
5. Открытость образования, т.е. освобождение от запретов, обращение к мировым ценностям, осознание приоритета общечеловеческих ценностей над национальными, классовыми и т.п. «Школа должна быть построена по чертежам общеевропейского, общемирового дома».
Как видим, все возвращается на круги своя. Опять нам моду диктует Запад, опять пытаемся строить образование по «общемировым чертежам»! Опять в пренебрежении отечественный опыт. О том, что в течение многих лет нашу науку (в том числе и педагогику), культуру и образование мировое сообщество считало очень весомыми, – забыто! Победы наших школьников на международных математических и физических олимпиадах – были ли они?
Названные выше «внешние» условия реформы продиктованы теми, кто говорит: «Сегодня нас не удовлетворяют ни щели в железном занавесе, ни окно, ни даже дверь в Европу» [там же, с. 72]. Все двери в нашем отечестве открыты настежь: культурные и научные ценности – на вывоз! Западная псевдокультура, астрология, проповедничество и шарлатанство – на ввоз!
Напомним теперь группу «внутренних» принципов [там же, с. 73–77]:
1. Гуманизация образования декларировала ликвидацию обезличенности школы, ее поворот к ребенку, к его личности; доверие к нему, учет его запросов и интересов. Объявлялось также «создание максимально благоприятных условий для раскрытия и развития способностей и дарований ребенка, для его полноценной жизни на каждом из возрастных этапов, для его самоопределения... Основным смыслом педагогического процесса объявлялось развитие ученика». (Заметим: опять развитие, но не воспитание и обучение.)
2. Гуманитаризация образования была направлена якобы на противостояние «...утилитарному технократизму, на поворот образования к целостной картине мира и прежде всего мира культуры, мира человека», на существенное повышение статуса гуманитарных дисциплин, конечно же, при их радикальном обновлении. (Вспомните борьбу между «классицистами» и «реалистами» в русской школе.)
3. Дифференциация и мобильность образования были направлены на личностную ориентацию образования, учет способностей, интересов и склонностей ребенка на раскрытие «веера возможностей для реализации индивидуальных образовательных траекторий».
Этим принципом предполагалось также «создать рынок необходимых образовательных товаров и услуг» (т.е. перейти к платному обучению для определенных групп населения).
Гарантом базовой общеобразовательной подготовки должны были стать государственные стандарты.
4. Развивающий, деятельностный характер образования означал отказ от передачи учителем готовых знаний, отказ от знаниевой парадигмы (ЗУН), ориентацию ребенка на его развитие, на способность, опираясь на развитие, приобретать знания в ходе познавательной самостоятельной деятельности.
5. Непрерывность образования предполагала, во-первых, преемственность различных его ступеней, во-вторых, «многомерное движение личности в образовательном пространстве: линейное и последовательное восхождение по этим ступеням» (образования); возможность смены типа образования (и профессиональной деятельности).
Напомним, что реализация «внутренних» принципов, должна была обеспечивать полноценную жизнедеятельность школы. На первый взгляд каждый из этих принципов выглядит привлекательным; но это только на первый взгляд. Если вдуматься в содержание каждого из них, то можно многое прочитать между строк. Так, принцип гуманизации в условиях массовой школы является чисто декларативным. Действительно, как обеспечить «поворот школы к ребенку», если в школе протекает крыша, в ней холодно; нет учебников, учебных пособий; учителя часто не получают вовремя свою мизерную зарплату и т.д.?

Принцип гуманитаризации, по существу, предполагает замену одной государственной идеологии на другую (которая проводится через гуманитарные предметы). Обновление содержания гуманитарных дисциплин нередко сводится к замене портрета одного государственного деятеля на портрет другого; к замене в программе по литературе «изучения творчества Андрея Белого на изучение творчества Саши Черного» и т.п.
О какой дифференциации можно реально говорить в условиях сельской малокомплектной школы (а таких школ в России около 70% от всего числа школ)? Каким образом могут быть учтены школой склонности и способности детей, которые моют машины в городах, торгуют на рынке, продают газеты, просят подаяние? Ведь куда-то исчезли пионерские лагеря, кружки юннатов, юных техников и т.п.! А во Дворцах пионеров открыли казино!
Является ли столь новым для нашей школы развивающий характер обучения? Разве в нашей русской школе никогда не использовалось проблемное обучение? И наконец, каким образом можно обучить математике, не формируя знания, умения и навыки и не контролируя их должным образом? Можно ли, заметим в заключение, обеспечить непрерывность образования для неимущих слоев нашего населения?
На все эти вопросы ни «внешние», ни «внутренние» принципы вразумительного ответа не дают.

19.2. Вверху шумит, внизу буксует
На первых порах (1989–1990) идеи новой реформы воспринимались с большой осмотрительностью и, прежде всего, государством (Государственным комитетом СССР по народному образованию); также настороженно восприняло эти идеи и большинство учителей. Реформаторы назвали эти годы годами «зависания реформы», связывая все препятствия главным образом с государственной идеологией. Однако новая «демократическая» власть укреплялась и была настойчивой.
В январе 1991 г. (до августовских событий послуживших началом развала СССР) Министерство образования РСФСР приняло решение о деполитизации школы. Принятое решение вызвало много споров. Забегая вперед, заметим, что попытка оставить школу вне политики, как и следовало ожидать, не удалась. Надуманным выглядит перечень тех сил, которые, по мнению реформаторов, препятствовали проведению реформы: партийные структуры, официальная педагогика, государственный аппарат, армейское руководство, новорожденные «теневики» от образования, а позднее еще и законодательная власть России [63, с. 110–111]. Но несмотря на противодействие, 10 июля 1992 г. был принят несовершенный Закон Российской Федерации об образовании, подписанный Б.Н. Ельциным. Согласно этому закону всеобщей обязательной (хотя и не всегда бесплатной) объявлялась лишь основная (девятилетняя) школа. И практически сразу началось повальное «преобразование» обычных школ в лицеи, гимназии и колледжи. Реформаторы постоянно ссылались на «западный опыт», забывая, что в дореволюционной России все типы этих учебных заведений уже действовали и имели каждый свою специфику, выраженную в уставах, учебных планах и программах. Дискриминационный характер принятого Закона об образовании вызвал к жизни частные школы, частные учебные фирмы и частные издательства. На ниве отечественного образования стал процветать бизнес. Богатые люди России получили возможность не только отправлять своих детей на учебу за границу, но и обучать их на родине в особых условиях, в элитных школах.
К счастью для нашей школы, «скоро сказка сказывается, да не скоро дело делается». Реформа стала явно притормаживаться и буксовать на просвещенческой дороге.
Пробуксовка в ходе внедрения этой суперрадикальной реформы объяснялась не столько противодействием политиков, сколько, с одной стороны, «прогрессивным консерватизмом» (вспомните высказывание академика Лихачева) учителей массовой школы, а с другой – неповоротливостью «маховика образования» (при дефиците финансовой его «смазки»).
Тому же способствовали и явно декларативный характер многих реформистских идей, их полный отрыв от реалий сегодняшней жизни нашей школы и общества, пренебрежение особенностями нашей национальной культуры. Столь же разительными были контрасты между «замыслом» и «исполнением». Так, в 1992 г. утверждалось, что необходимо «в... ближайшие 4–5 лет создать 400–500 учебников нового поколения, не считая разнообразных пособий, приближенных к потребностям разных регионов» [29, с. 61], а в июле 1995 г. (через три года!) по официальному заявлению Министерства образования, переданному в теленовостях, было сказано, что к будущему 1995/96 учебному году лишь 15 % школьников (на данный момент) обеспечены учебниками, так как нет необходимых финансовых средств.

19.3. Все познается в сравнении. Подведем итоги
К моменту подготовки этого издания книги, Э.Д. Днепров давно уже перестал быть министром, однако приобрел высокие научные регалии, стал действительным членом РАО. Им были выпущены новые книги с защитой неудавшейся его реформы и его видением причин неудачи [64]. Читателю иногда надоедает слушать доводы автора, даже если он верит в их справедливость и признает компетентность автора. Может быть, думает такой читатель, автор, хотя в целом и прав, но субъективен. Поэтому я решил предоставить слово другому академику РАО Б.С. Гершунскому, оценка этой реформы которого высказана весьма емко и резко. Оценивая реорганизацию отечественной школы пришедшими к власти «демократами», Б.С.Гершунский пишет [42, с. 430–431]:
«Что получили россияне взамен?

Концептуальные рассуждения о грядущем образовательном рае. ...Элитные школы для богатых... Частное образование для немногих... Существенное снижение образовательного уровня в Массовой школе... Разрушение учебно-материальной базы учебных заведений... Всеобщую учительскую нищету... Резкое падение престижа и востребованности образования... Деградирующую науку, в том числе и науку об образовании... Массовое ухудшение здоровья детей и молодежи, подрывающее не только интеллектуальный, но и физический генофонд России... Непрекращающуюся «утечку мозгов», причем отнюдь не самых глупых... Новый, на этот раз – не политический, но не менее непреодолимый экономический «железный занавес», изолирующий российское образование от остального мира... Нищету некогда богатейших российских библиотек, в том числе библиотек школьных, университетских, научных...»
Далее Б.С. Герщунский продолжает: «Ирония судьбы. Прямо-таки фатальная историческая аналогия при всей несоизмеримости исторических персонажей... Аналогия почти фарсовая: и у Днепрова в основу реформ положены десять, как он пишет, базовых принципов, и у... Президента США Клинтона в его недавнем послании Конгрессу – тоже десять (!) базовых принципов реформирования американского образования на пороге XXI в. Мистика.
Но посмотрим на эти принципы. У Днепрова: 1) демократизация образования; 2) его плюрализм, многоукладность и вариативность; 3) его народность и национальный характер; 4) регионализация образовательной системы; 5) открытость образования; 6) гуманизация образования; 7) его гуманитаризация; 8) дифференциация; 9) развивающий, деятельностный характер образования; 10) его непрерывность.
У Клинтона: …1) выполнение национальных стандартов образования в каждом штате, в соответствии с которыми каждый школьник в четвертом классе должен добиться успехов в чтении, а в восьмом классе – в математике; 2) чтобы иметь хорошие школы, мы должны иметь хороших учителей, необходимо знать этих учителей и всячески помогать им; 3) мы должны помочь школьникам научиться читать (пока сорок процентов школьников в возрасте восьми лет читать не умеют вообще); к концу третьего класса все школьники должны научиться читать самостоятельно; 4) родители должны учить своих детей чтению еще до поступления в школу; 5) каждый штат должен предоставить возможность родителям выбрать школу для обучения своих детей; 6) школа должна воспитывать школьников быть хорошими гражданами, необходимо укреплять дисциплину, вести непримиримую борьбу с проникновением в школу оружия и наркотиков; 7) необходимо укреплять учебно-материальную базу школ; 8) каждому американцу должен быть открыт доступ в двухгодичные колледжи для повышения общего уровня образования в XXI в.; 9) в XXI в. должны быть обеспечены условия для непрерывного образования на протяжении всей жизни; 10) необходимо усилить работу по информатизации образования, каждая школа должна иметь доступ к информационным системам...
Итак, для развития российского образования предлагаются некие глобальные направления, обозначенные в самом общем, предельно декларативном виде, – и ни копейки денег для решения ни каждой из этих задач, ни всех задач вместе. Во всяком случае, о деньгах, о возможных и необходимых расходах стыдливо не упоминается.
Развитие американского образования, напротив, мыслится в плане решения вполне конкретных, по нашим представлениям даже примитивных, задач... с финансированием всех этих задач в размере 51 миллиарда долларов ежегодно, причем для каждой из задач точно указаны и требуемые финансовые расходы, и организационно-управленческие механизмы реализации.
Комментарии, надо полагать, излишни...» [там же, с. 428–429].

19.4. Авторские школы. Относитесь критически
Глобальная неудача, постигшая демократическую реформу образования в целом, породила множество других проблем, связанных с более частными вопросами обучения у воспитания.
Одним из следствий обвальной либерализации всей системы отечественного школьного образования стало широкое распространение так называемых авторских школ. Смысл этого понятия состоит в том, что выявившийся самостоятельно (а чаще выявленный кем-то) талантливый (а иногда и не очень) учитель (а иногда и ученый) объявляется «мастером», обладающим своим секретом высокого педагогического мастерства. Само по себе это явление позитивное: талантами Бог нашу Русь не обижал никогда. Плохо лишь то, что новая система обучения (иногда «с весьма большой бородой») начинает усилиями чиновников (официальных или добровольных) распространяться по всей стране; ее пропаганду ведут институты повышения квалификации учителей, издаются учебные и методические пособия, и на многих учащихся обрушивается этот «творческий нестандарт», приводящий очень часто к негативным результатам. Негативным прежде всего потому, что творческую школу тиражировать бессмысленно, а также и потому, что обычно все эти системы весьма ограничены либо предметом, либо возрастом школьников, либо другими условиями, не позволяющими применить их на протяжении всего периода школьного обучения и тем самым получить возможность объективной оценки результата.
Если познакомиться с каждой из этих обучающих систем отдельно, многое кажется правильным (пусть и не новым). Но когда задумываешься об их реализации – не авторской (в одной школе), а чужой (в массовой школе), понимаешь либо их ущербность, либо утопичность! Вряд ли кто скажет, что налаженная система работы любого учителя не содержит определенного «рационального зерна». Однако вряд ли также можно говорить о ее применимости в целом в работе любого другого учителя массовой школы.
Вопрос о роли и месте передового опыта имеет весьма простой ответ. С нашей точки зрения, должно иметь место массовое знакомство учителя с передовым опытом работы мастера, но не массовое распространение этого опыта! При этом следует знакомиться с работой мастера либо лично (либо по телевидению, видео), но не слушая лекции других, которые изучали этот опыт (чаще о нем лишь читали и слышали). Распространение любого чужого опыта неизбежно ведет к утрате своего (или традиционно проверенного), а значит, к развалу обучения и воспитания детей.
«Как сотням тысяч, миллионам простых, рядовых учителей поспеть за многочисленными, спущенными «сверху» модными инновациями, призывающими к демократизации, вариатизации, регионализации, народности и открытости образования, равно как и к гуманизации, гуманитаризации, дифференциации и т.д. и т.п. самого педагогического процесса? Вы призываете: творите, у нас нынче свобода... Хорошо бы. Но не оборачиваются ли все эти благостные призывы элементарной анархией и отсебятиной, резким снижением качества образования, очередными «показухой», формализмом и очковтирательством? А ведь речь идет о детях...» [там же, с. 420].
Да простит меня читатель за обильное цитирование, но, во-первых, по-моему, лучше не скажешь, а во-вторых, читатель лишний раз почувствует, что автор в своих оценках старается быть предельно объективным.
Во что выродилась гуманизация отечественного школьного образования – ясно уже всем (всяк за себя – таков закон рынка). А что же произошло с пресловутой гуманитаризацией школьного образования? Предоставим слово человеку, который некоторое время был в должности заместителя министра образования, – М.Н. Лазутовой. «Как поступаем мы уже десять лет? Все силы бросаем на развитие гуманитарного образования, заметных успехов не достигаем, зато «успеваем» отступить в естественно-математическом образовании. Бросаемся распространять развивающее обучение, но при этом теряем высокий уровень академической подготовки выпускников. И так далее...

Сегодня в качестве неотложной меры нам предлагается развивать систему дистантного образования. Давайте же, наконец, опустимся на землю! Денег на это уйдет прорва, а вожделенной системы дистантного обучения в России не будет еще как минимум лет десять» [Педагогический вестник. – 1998. –  №3].
Ну вот, заодно и узнали о том, как обстоит дело с компьютеризацией школьного обучения и ее «перспективной» родственницей – дистантным обучением. И может быть, стоит добавить к последним словам М.Н. Лазутовой: «И слава Богу! С «живым словом» живого учителя как-то надежнее».
Другой проблемой «демократической школы», возникшей «из ничего», является проблема стандартов образования. Из скромного, пусть и важного вопроса, который решался успешно и централизованно, образовательные стандарты выродились в проблему, для современного состояния нашей школы немаловажную.
Посвятим и мы этой проблеме отдельную лекцию, тем более она еще далека от разумного решения.

