МОЕЙ ДОРОГОЙ ЖЕНЕ И НЕИЗМЕННОМУ ПОМОЩНИКУ ЛЮБОВИ ПЕТРОВНЕ ДОБРОЛЮБСКОЙ С НЕЖНОСТЬЮ ПОСВЯЩАЕТСЯ

Лекция 1

ВВОДНАЯ

Всякое образование начинается с грамоты и школы. Поэтому судьба будущей России лежит в руках русского учителя – преподавателя школы и гимназии, а также профессора, который есть учитель учителей.
И.А. Ильин. «Творческая идея нашего будущего», 1934
Но я был убежден всегда, что если при этой похвальной жадности знать чужеземное, упустишь из виду свои русские начала, то знанья эти не принесут добра, собьют, спутают и разбросают мысли, наместо того чтобы сосредоточить и собрать их. И прежде и теперь я был уверен в том, что нужно очень хорошо и очень глубоко узнать свою русскую природу и что только с помощью этого знанья можно почувствовать, что именно следует нам брать и заимствовать из Европы, которая сама этого не говорит.
Н.В. Гоголь. «Авторская исповедь», 1847
1.1. Видеть лес за деревьями
Изучая историю отечественного математического образования, естественно обращаешься к истории государства Российского с тем, чтобы выявить те социальные, культурологические и политические факторы, которые оказывают серьезное влияние на развитие образовательной системы.
На фоне важнейших исторических событий, происходящих в России, нередко обнаруживаются весьма неожиданные явления, периодическая повторяемость которых свидетельствует о глубинной причинности этих явлений. Отсюда и образуется та или иная традиция, свойственная, по-видимому, не только эволюции отечественного образования, но и образования во всем мире.
Так, размышляя над вехами, определяющими ключевые моменты истории России, обычно связанные с переходом власти из одних рук в другие, а также с изменением в общественном мнении, обнаруживаешь определенные закономерности, влияние которых оказывается решающим на соответствующем этапе развития средней и высшей школы России.
Для понимания сущности процесса развития образовательной системы в России следует обратиться, в частности, к эпохе царствования Петра I. То, что произошло в России в этот период, очень емко и кратко охарактеризовал известный религиозный и общественный деятель нашего времени митрополит Санкт-Петербургский и Ладожский Иоанн: «Эпоха торжества духовной русской культуры стала одновременно и переломным этапом в развитии российского общества. До XVIII столетия монолитное и духовно единое – после Петровских реформ оно раскололось на две неравные части с различными культурными архетипами и несхожими идеалами жизни. «Прорубив окно в Европу», Петр I сделал это столь грубо и неаккуратно, что существенно повредил защитные механизмы Православной России. В результате на протяжении XVIII–XIX вв. на Руси постепенно складывались две культуры, две цивилизации – традиционная, соборная цивилизация православного большинства и модернистская, индивидуалистическая культура «просвещенного» безбожного меньшинства. Непримиримая борьба между ними в конечном итоге и определила трагедию русской судьбы в XX столетии» [139 (5), с. 82].
В ходе эволюции политической и общественной жизни России это разделение общества на две части приобретало все более острый характер, проявлялось в различных сферах деятельности, выступало в самых разнообразных и иногда весьма причудливых формах. Так, возникли противоречия между сторонниками так называемого классического образования (уходившего корнями к греческим христианским традициям) и реального образования (преследующего достижение прагматических целей сегодняшнего дня); и если первое всегда претендовало на фундаментальность, то второе предполагалось хотя и поверхностным, но профессионально ориентированным. Другой формой проявления этого раскола было деление творческой интеллигенции на западников и славянофилов, деление общества в целом на «отцов» и «детей». Следствием того же раскола общества явилось и противопоставление двух идеалов: примата духовного над материальным или примата материального над духовным. Последний ярко выражен в «идее Ротшильда» – идее добывания «миллиона» (идее богатства) как условия независимости, свободы и власти над людьми.
Ослабление роли государства и усиление роли общественности, нередко проходившее под лозунгом «борьбы с консерватизмом», часто приводило к разрушению полезных образовательных традиции, политизации отечественной школы, что негативно влияло на русское национальное и патриотическое воспитание.
Заметим, что борьба этих двух тенденций (ориентация на Запад и ориентация на Православную Русь) продолжается и до настоящего времени (и в науке, и в образовании, и в политике, и в экономике).
Казалось бы, в силу своего географического положения (Европа–Азия) Россия должна была колебаться в ориентации Запад–Восток, однако этого не происходит. Речь идет о следовании либо «западному образцу», либо своему, «природно отечественному». Сказанное во многом определяет тот путь, по которому должна следовать Россия, и в частности отечественная система образования, тем более что наша система среднего и высшего образования до недавних пор признавалась одной из самых эффективных во всем мире. И хотя не следует с ходу отрицать те или иные позитивные факторы, которые присущи системе образования на Западе (равно как и на Востоке) и которые могут быть в определенной степени привнесены в нашу систему, в деле образования учиться больше следует им у нас, чем нам у них!
По ходу отечественной истории руководство системой образования осуществлялось фактически то государством, то силами общественности (возрастала роль контроля за системой образования то одних, то других). Важно отметить, что в любом случае система образования всегда была идеологизирована. Когда основные условия диктовались государством, система образования становилась более жесткой, консервативной и стабильной, а система воспитания – национально-патриотической (со всеми положительными и отрицательными своими сторонами). Когда основные условия диктовала «общественность» (или государство находилось под ее давлением), система образования становилась гибкой, либеральной, нестабильной и т.п. (также со всеми ее положительными и отрицательными сторонами).
В идеале отечественная российская система образования должна быть относительно стабильной, достаточно консервативной и избирательно гибкой. Если говорить о системе отечественного образования в целом, то она таковой еще не была ни в один из периодов ее развития. Говоря о системе естественно-математического образования, отметим, что в истории отечественного образования такие периоды были (хотя мера их оптимальности не была достаточной).
Как было ранее отмечено, политика всегда проецируется на образование. Как правило, влияние политики на образование и воспитание бывает отрицательным. Особенно подвержены такому негативному влиянию гуманитарные учебные дисциплины. Часто в угоду политике меняется не только их содержание, но и их номенклатура (например, вместо истории России предлагается изучение всемирной истории; вместо физкультуры – занятия по сексуальному воспитанию).
Естественно-математические учебные дисциплины подвержены меньшему влиянию. Однако и здесь политика умудряется сказать свое слово (например, известное гонение на генетику, кибернетику). О влиянии же политики на систему воспитания молодежи говорить не приходится: достаточно посмотреть на то, что происходило вчера, и на то, что происходит сегодня.
Влияние государства на образование естественно и вполне объяснимо интересами самого государства, но важно, чтобы при этом государство понимало значимость образования и воспитания детей для будущего своей страны и имело четкую, конкретную образовательно-воспитательную программу. Например, в США еще в 1994 г. конгресс принял закон «Образование – 2000», который гласит, что к 2000 г.:
· все американские дети должны быть подготовлены к школе;
· количество детей, окончивших среднюю школу, должно быть доведено до 90 %;
· должна быть обеспечена фундаментальная подготовка учащихся по английскому языку, математике, естествознанию, географии;
· американские школьники должны стать первыми в мире по математике и естественным предметам;
· каждый американский учащийся должен знать историю США и быть патриотом своей страны;
· все школы должны быть полностью освобождены от наркотиков, оружия и алкоголя;
· американские учителя должны иметь доступ к новым образовательным технологиям;
· каждая школа должна быть в тесном партнерстве с родительской общественностью.
Не правда ли, впечатляет? А у нас на этот счет существует лишь пресловутый Указ № 1 Президента России «О первоочередных мерах по развитию образования в РСФСР» от 11 июля 1991 г., который вот уже почти десять лет практически ни в одном пункте не выполняется! Мало того, за время, прошедшее от опубликования этого указа до наших дней, положение дел с отечественной средней и высшей школой стало воистину катастрофическим. Остро стоит проблема с школьными учебниками. Так, к началу 1995/96 учебного года (по официальным заявлениям на конец июля 1995 г.) лишь 15% школьников России было обеспечено учебниками. Положение с учебниками из года в год становится только хуже. Так, в 1997/98 учебном году, по данным общероссийской статистики, один учебник на двоих имели городские школьники и один на четверых – сельские. Да что там с учебниками! Вот одно из многих писем – открытое письмо Президенту России от учащихся, присланное в газету «Советская Россия» и опубликованное в номере от 30 мая 1998 г.
ВЕРНИТЕ НАШЕ ДЕТСТВО
Мы, учащиеся Юргамышской средней школы, считаем несправедливым создавшееся положение. Постоянно дорожают учебники, и за каждый приходится платить по 20–30 рублей, а то и то и больше. В школе нет условий для работы кружков и секций, не хватает оборудования. Ремонт школы тоже стал за счет учащихся. Чтобы отремонтировать свои классы, мы собираем деньги на краску, инструмент и другие материалы. По закону, и как было раньше, ученикам положены бесплатные завтраки во время занятий. Но теперь это тоже стало все платным. А наши родители не получают зарплату по полгода и больше. Где они могут взять деньги? «Президентские детские» нам ведь тоже не платят.
Самое страшное то, что мы не видим своего будущего, хотя жизнь наша только начинается. От взрослых мы слышим, что правительство принимает такие «реформы» образования, которые лишают нас возможности получить не только высшее или среднее специальное образование. Многие из нас не смогут доучиться в средней школе, так как за все нужно много платить, а денег нет. Мы не видим своего будущего, и у нас украдено детство. Нас лишили возможности отдыхать в каникулы в лагерях.

Мы обращаемся к Вам, Борис Николаевич. Верните детям детство! Отдайте нашим родителям и учителям долги по зарплате! Возвратите в школы, вузы и другие учебные заведения бесплатное образование.
По поручению учащихся 7-го класса И. Приходько, М. Приходько, В. Притчина, С. Muxaйлова, H. Важенина, М. Колясникова, Я. Михайлова, О. Алексеева, Л. Барановская, О. Сумарокова.
Юргамыш, Курганская область.
Пока что по тексту этого введения (и тем более к его концу) кажется, что нам гордиться нечем. Достаточно сравнить отношение к образованию власть предержащих в США и в нашем Отечестве. Пытливый и терпеливый читатель все же убедится в том, что история отечественной школы дает все основания для гордости за нашу русскую систему образования; за людей, отдавших ему все свои знания и опыт; за всех тех, кто принес славу нашему Отечеству, – практически все они учились в нашей школе: начальной, средней, высшей!
Моя родина – Русь.
Пред тобою в долгу,
Осуждать не берусь,
Защитить не могу
Но среди вопиющих к тебе голосов
Моя песня на светлую чашу весов!
Моя родина – Русь,

Я – частица ее

Все, что чисто – мое

И что грязно – мое
Помоги нам собраться на нашей земле,

Помоги нам больным и заблудшим во мгле.
В. Волков
1.2. Что нами потеряно и что найдено
Увы, положение нашей школы меняется (и к худшему), но еще не все потеряно. Запрягает русский мужик медленно, правда, ездит-то быстро! Но у лошадки-то его нет ни овса, ни сена; на одной соломке далеко не уедешь, а умнее будет и постоять.
Ныне стало еще больше оснований к тому, чтобы остановиться, оглянуться хотя бы в недавнее прошлое. Тогда станет ясно, что мы потеряли и что мы сумели найти на тернистом пути отечественного просвещения.
Итак, вернемся к концу 80-х гг. нашего столетия – к начавшейся «перестройке» всего и вся, к «ускорению» и к «прогрессу».
Как же поносилась новоявленными просвещенцами-демократами и новаторами советская система образования (оболванивают ребенка, всех стригут на один манер, не считаются с правами детей и т.п.).
Процитируем часть выступления в газете «Педагогический вестник» чиновника от просвещения Н.И. Лазутиной, редкого среди нынешних просвещенцев человека, понимающего, что мы нашли и что мы потеряли, начав жить по-новому. Итак, в 1998 г. она пишет: «Обратимся к недавнему прошлому. Нельзя сказать, что советское государство, руководители образования не осознавали неравенства граждан в физическом и интеллектуальном развитии – это учитывалось в организации системы. Однако основная линия, хочу подчеркнуть, была направлена на реализацию идеи социального равенства в получении образования всех уровней. Это определяло основные принципы построения школы – единой, всеобщей.
Страна воистину совершила подвиг, сделав прорыв от массовой полуграмотности ко всеобщему среднему образованию. Зарубежные эксперты предрекали, что на это уйдет более 200 лет. Мы совершили этот скачок за 50 лет. Ну кто из школьников, студентов 50 – 60-х гг. осознавал в ту пору, что учится в лучшей системе образования? Тем не менее, именно тогда американцы не без зависти заявили, что «русские выиграли космос за ученической партой». Лучшие традиции советского образования стали предметом подражания и даже прямого копирования. Наша система просвещения фактически не имела тупиковых ветвей и обеспечивала возможность непрерывного образования для всех и каждого. Получение диплома любого уровня зависело только от самого обучающегося.
В 1935 г. в России было введено всеобщее семилетнее образование в городе и в 1937 г. – в деревне, а с 1949 г. семилетнее образование стало обязательным.
В 1966 г. вводится всеобщее среднее образование, а к 1977 г. всеобщее среднее образование становится обязательным. 
За весь период советского общества начальное и неполное среднее образование было бесплатным, а в 1956 г. отменена плата за обучение в старших классах школ, средних специальных и высших учебных заведениях.
В 1958 г. уровень неполного среднего образования был поднят с семи до восьми лет, а в 1984 г. – до девяти лет.
Постоянное повышение уровня обязательного образования требовало методической проработки содержания обучения. Каждая тема учебной программы подвергалась серьезнейшему анализу на предмет усвоения и доступности. Высоким уровнем отличались школьные учебники. Они были стабильными и выдерживали несколько переизданий. И это понятно: при всеобщем обязательном образовании достичь качественного обучения можно было только за счет развития высоких педагогических технологии. Но как только от этих требований отступали, происходили обратные процессы».
А вот что мы нашли, по ее же словам: «...Отечественная система образования стала утрачивать свою первейшую социальную функцию – учить детей, обеспечивая каждому равный доступ к качественному образованию. За разнообразием образовательных учреждений, за открытием гимназии, лицеев, школ с углубленным преподаванием предметов мы порой стали терять самую обычную школу, самого обычного, не отмеченного особыми способностями ребенка. Сегодня сотни тысяч российских детей нигде не учатся. Растет детская и подростковая преступность и наркомания. Ухудшение состояния здоровья школьников приобретает угрожающий характер.
Конечно, все эти негативные процессы в значительной мере спровоцированы кризисом финансирования отрасли. Затраты на общее среднее образование за пять лет сократились в 2,5 раза, расходы на одного обучающегося – в 2,9 раза По этому важному показателю Россия в 4–5 раз отстает от среднего уровня развитых стран».
1.3. О прошлом судите по настоящему
Следует понимать, что во многих бедах, обрушившихся на нашу родину, виноваты мы сами: там – излишне доверились,
там – промолчали, там – решили, что это не наше дело, и т.д. Но следует также знать, что нам активно помогали в разрушении нашей страны те, кто официально считался нашим союзником (а теперь выступает в роли чуть ли не благодетеля), а также те «наши», которых издавна именуют «пятой колонной».
Академик В.И. Вернадский выразил весьма глубокую мысль, сказав о том, что «настоящее есть проявление прошлого, как бы далеко от нас оно ни отстояло. Мы прошлое познаем по-настоящему». Чтобы оценить глубину этой мысли, обратимся к одному (лишь недавно ставшему известным) документу – «Размышления о реализации американской послевоенной доктрины против СССР», автором которого явился директор ЦРУ США Аллен Даллес и который был составлен (и принят к исполнению) в 1945 г. (!). Процитируем фрагменты этого документа дословно.
«...Посеяв там хаос, мы незаметно подменим их ценности на фальшивые и заставим их в эти фальшивые ценности верить. Как? Мы найдем своих единомышленников, своих союзников и помощников в самой России. Эпизод за эпизодом будет разыгрываться грандиозная по своему масштабу трагедия гибели самого непокорного на Земле народа, окончательного, необратимого угасания его самосознания. Из литературы и искусства мы, например, постепенно вытравим их социальную сущность, отучим художников, отобьем у них охоту заниматься изображением, исследованием тех процессов, которые происходят в глубинах народных масс. Литература, театр, кино – все будет изображать и прославлять самые низменные человеческие чувства Мы будем всячески поддерживать и поднимать так называемых художников, которые станут насаждать и вдалбливать в человеческое сознание культ секса, насилия, садизма, предательства – словом, всякой безнравственности. В управлении государством мы создадим хаос и неразбериху. Мы будем незаметно, но активно и постоянно способствовать самодурству чиновников, взяточничеству, беспринципности. Бюрократизм и волокита будут возводиться в добродетель... Честность и порядочность будут осмеиваться и никому не станут нужны, превратятся в пережиток прошлого. Хамство и наглость, ложь и обман, пьянство, наркомания, животный страх друг перед другом и беззастенчивость, предательство, национализм и прежде всего вражда и ненависть к русскому народу – все это мы будем ловко и незаметно культивировать, все это расцветет махровым цветом... И лишь немногие, очень немногие будут догадываться или понимать, что происходит... Но таких людей мы поставим в беспомощное положение, превратим в посмешище, найдем способы оболгать и объявить отбросами общества. Будем... опошлять и уничтожать основы народной нравственности. Мы будем расшатывать таким образом поколение за поколением... Мы будем браться за людей с детских, юношеских лет, будем всегда делать главную ставку на молодежь, станем разлагать, растлевать, развращать ее. Мы сделаем из них циников, пошляков, космополитов…» [178, II, 357–358].
Оглянитесь вокруг, и вы увидите, насколько действенным оказался этот план «помощи» наших союзников в борьбе с немецким фашизмом. Понятнее станет и нынешнее положение дел с отечественным образованием, и его перспектива.

Начнем с того, что официальная перспектива, объявленная в 1996 году Министерством образования, под лозунгом «образование по выбору» (каждому свое, ему наиболее полезное, желанное, доступное и полноценное) осталась на уровне пустой декларации. Выбор, увы, стал диктоваться не склонностями и способностями детей, а наличием денег в кошельках родителей: есть деньги – пожалуйста, хоть заграничное престижное, хоть свое – элитарное образование. Вот недавно по телевидению с упоением рассказывали об одной из частных московских школ, где может, как было сказано, учиться любой ребенок (есть там даже специальные занятия по этике и эстетике, уроки по развитию «интеллекта», художественное рисование и т.д.). В этой школе всего 45 учащихся: там организовано даже горячее питание! И плата за обучение «небольшая» – 550 долларов США за целый месяц учебы ребенка. Учитывая, что зарплата даже московского учителя, доцента или профессора редко теперь превышает 40 – 80 долларов, комментарии становятся излишними. Грядут новые реформы, целью которых является дальнейшая децентрализация школ, финансирование их за счет региональных и местных бюджетов, которых, как правило, не хватает даже на своевременную выплату зарплат и пенсий. А чем же будут заниматься в центре? Чиновники от просвещения готовы выдавать регионам стандарты образования, рассылать тексты экзаменационных работ, составлять обильные федеральные списки рекомендуемых учебников и многое другое (включая инспекторские выезды). Только по математике на 1997/98 учебный год рекомендовано утвержденных федеральным советом 95 названии учебников, учебных пособии, учебно-методических материалов. Кто их будет доставлять в регионы, а главное – на какие средства их будут приобретать, об этом стыдливо умалчивается. Вот это выбор, вот это альтернатива! В центре как-то плохо учитывают известную отечественную (да и не только отечественную) традицию: в доме его хозяевами являются кормильцы, а не нахлебники!
В советской системе образования значительное место отводилось системе начального и среднего профессионального образования, а сейчас, по словам министра образования В.М. Филиппова, «ПТУ и техникумы рухнули настолько, что им не до развития – дай Бог сохранить бы материальную базу».
За бортом оказались десятки тысяч детей из неполных и малоимущих семей, для которых обучение в ПТУ было единственной возможностью бесплатно получить профессию. Между тем только в одной Москве в банке вакансий свыше 100 тысяч свободных рабочих мест по профессиям, ранее получаемым в ПТУ. Таким образом, у многих не обеспечивается право на труд.
Понятно также, что между конкурентоспособной рабочей силой и конкурентоспособной экономикой – прямая связь. «По данным международных экспертов, в ФРГ имеют высшую квалификацию 56 процентов рабочих, в США – 43, в России – всего 5 процентов. Но скоро не будет и этого, прогнозирует председатель Комитета по образованию и науке Госдумы РФ И.И. Мельников, если систему начального профобразования передадут на финансирование субъектов РФ, как предложено проектом бюджета страны на 2001 год» (газета «Труд» от 18 октября 2000 г.).
Ясно, что для регионов эта задача будет также непосильной...
Увы, регионализация образования ведет к разрушению единого образовательного пространства, а значит, к фактическому делению России на удельные княжества. Элитаризация образования возвращает нас к образованию сословному, порочность которого уже давно доказана отечественной историей. Как видим, негативные изменения в системе отечественного образования происходят. Но вместе с тем растет самосознание народа, понимание того, к чему привели и еще могут привести «демократические» свободы, борьба за пресловутые права человека, прежде всего за главное право – свободы слова (костери хоть самого президента!); права же на жизнь, на образование не столь уж важны (их обеспечение требует затрат!).
Прозрение людей уже проявляется не только в забастовках и голодовках, ставших обычными в наше время. Оно проявляется не только в перенасыщении нашего внутреннего рынка некачественными зарубежными промышленными и продовольственными товарами, но и в пресыщении народного восприятия западными телесериалами, фильмами, книгами и музыкой. Лоточники, торгующие книгами, единодушно отмечают резкую потерю интереса читателя к зарубежному детективу и фантастике (покупают и читают охотно своих: и А. Маринину, и А. Бушкова, и С. Алексеева, и В. Головачева). Возрос интерес наших людей к отечественной классике, к отечественной философии, к православной литературе и духовной песне. Как когда-то раньше (в советские времена) было трудно купить, например, книги А. Солженицына или А. Зиновьева, так и сейчас трудно (хотя и можно) услышать голос наших прекрасных артистов Т. Петровой, Е. Смольяниновой, Ж. Бичевской. Уже стало труднее, по крайней мере в Москве и Петербурге, найти человека, который никогда бы не слышал духовных песен иеромонаха Романа, Владимира Волкова, Олега Скобли. Кассеты с их песнями не залеживаются, и слава Богу. Начавший выходить с конца 1997 г. журнал «Русский Дом» (для тех, как объявляется, кто любит Россию) приобретает все большую популярность. Россия начинает отторгать от себя чуждое ей бездуховное начало. Издавна говорилось, что в России достаток всегда ценился выше богатства. Так и будет. Пусть доллар «сияет» над Западом (жаль, правда, его народ), а Россия была, есть и будет оставаться уделом Божьей Матери. И этим будет жива! Не в силе Бог, а в правде!
